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Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, ze zm.),
orazart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022

r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Malgorzacie Wadolowskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Centrum Ogrodnicze Magnolia Malgorzata Wadolowska,

karg pieniezng w wysokosci 1 000 zi (stownie: tysiac zlotych) z tytulu niespeinienia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowanymi.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsiebiorcy Centrum Ogrodniczym Magnolia przy ul. Nadrzecznej 37
w Ciechanowie, gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach, przedsigbiorca nie przekazywatl
uzytkownikom tych produktéw informacji w zakresie:

a) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

b) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co wymagane jest art. 42 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 01-10.06.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Malgorzaty Wadotowskiej prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Ogrodnicze Magnolia Malgorzata Wadolowska.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy Centrum Ogrodniczym Magnolia przy ul. Nadrzecznej 37
w Ciechanowie, gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach stwierdzono, ze przedsigbiorca
nie przekazywat uzytkownikom tych produktow informacji w zakresie:

a) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

b) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy. co wymagane jest art. 42 ustawy z dnia

13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktéry sprzedaje produkty
w opakowaniach, jest obowiazany przekazywac uzytkownikom tych produktéw informacje o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Matgorzata Wadotowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Centrum Ogrodnicze Magnolia Malgorzata Wadotowska
poprzez nieprzekazanie uzytkownikom produktow w opakowaniach ww. informacji nie wykonata

obowigzku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, administracyjnej karze pienig¢znej, podlega ten, kto: wbrew przepisowi art. 42 prowadzac
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac
uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

b) wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy, kare pieni¢zng za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-

12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 12.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W zawiadomieniu
strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kary pieni¢zne,

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 189d k.p.a., j.

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia,

2) czgstotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktérg jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pienig¢zna jest

naktadana.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zvcia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wvjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strona prowadzita sprzedaz produktow w opakowaniach w placowce
Centrum Ogrodnicze Magnolia przy ul. Nadrzecznej 37 w Ciechanowie. Tym samym, zgodnie z przepisami
prawa, zobowigzana byla spelnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowanymi. Przepis art. 42 tejze ustawy stanowi, iz w przypadku spetnienia
przestanek tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hurtowego oraz sprzedawania produktow
w opakowaniach — istnieje obowiazek przekazywania uzytkownikom tych produktow okreslonego rodzaju
informacji. Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych wlasciwego postepowania
zopakowaniami, co moze wptywac negatywnie na proces recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania
ilosci i szkodliwosci dla srodowiska materialow i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach
opakowaniowych. Naruszenie stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 01.06.2022, natomiast ich usunigcie
stwierdzono 10.06.2022.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strone ww. obowigzku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.06.1996 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie natozyl wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytutu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczvnienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez strong.

Strona nie przekazywata uzytkownikom produktéw w opakowaniach informacji w zakresie przewidzianym
w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy. Strona przyczynita
si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkOw naruszenia prawa:

Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usunigte.



Wysokos$¢ korzySci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie unikneta straty z powodu niespetnienia ww. obowiazku

informacyjnego.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189§ 1 pkt 1 kpa. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow,
ktorzy pozbawieni byli informacji w zakresie: dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu
odpadéw opakowaniowych, wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia
oznaczen stosowanych na opakowaniach. Brak tych informacji mogl mie¢ negatywny skutek na proces
recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla $rodowiska materialéw
i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong

nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Malgorzacie Wadolowskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Centrum
Ogrodnicze Magnolia Malgorzata Wadolowska z tytulu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 42
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy

wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci 1000 zk.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kare pieni¢zna w kwocie 1000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie. stosuje sie
odpowiednio przepisy dzialu 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowiace dochody
budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.), art. 127 § 11§ 2 Kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej

decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewdodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. p. Malgorzata Wadolowska, _iechandw;

2. aa.
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